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Contexte général : RhoMéo & zones humides du BV du Calavon
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P 109 — Humidité du milieu yerologiatie /yaratia suivre I'évolution de I'état des
Odonates 110 — Intégrité du peuplement d’odonates Biologique milieux humides et les effets

" _— » L des actions de restauration
Amphibiens 111 - Intégrité du peuplement d’amphibiens Biologique
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RhoMeéo Calavon — Indicateur [10 « Intégrité du peuplement d’odonates »

T —

=>» Identification des
habitats odonatologiques

7 habitats odonatologiques (au sens SFO):

Mare ouverte avec végétation aquatique

Etang "naturel" ouvert

Etang "naturel" fermé
Marais de plaine

Riviere méditerranéenne
Riviére a eaux vives

Milieux temporaires de plaine

=>» Création de la liste
des espéeces attendues
par filtrage sur :

e Répartition déepartementale

e Affinité des especes aux
habitats (indice de sténoécie)




Courbe d'accumulation de l'inventaire Contribution (en %) des espéces selon leur

des especes d’odonates préférendum écologique
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Agrion bleuissan

* 1650 données produites / 47 espéces de libellules .‘
* 60% des especes affiliées aux eaux stagnantes ://“

38 especes sténoeces / 34 indicatrices RhoMéO ) ’
3 especes a fort enjeux de conservation 7 )




Evolution du nombre
d’individus observés

Evolution de lI'indice d’intégrité du

peuplement d’odonates (110) en %
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 Mais tendance a une baisse marquée des effectifs



RhoMeo Calavon — Indicateurs 105 « Dyn-. Sédimentaire »H&T()é « Hu
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Courbe d'accumulation de l'inventaire
des especes cibles

-

—-—

Contribution (en %) des especes d’orthopteres
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selon leur préférendum hygrométrique
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« 1735 données produites / 64 especes cibles
* Un peuplement a forte proportion xérophile (~50%)
e 21 especes indicatrices Rh6MéO dont
* 9 cotant pour dynamique sédimentaire (105)
e 16 cotant pour "lhumidité du milieu (109)
[ J

4 especes a fort enjeux de conservation
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RhoMeo Calavon — Indicateurs 105 « Dyn-. Sédimentaire » & 109 « Hum

—— — D — e

Evolution 109 « Humidité du milieu Dy
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Evolution 105 « Dynamique sédimentaire » .
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* 105 « Dynamique sédimentaire » reste moyen a I'échelle de la zone d’étude, des sites et des stations

* 109 « Humidité » reste « forte » a I'échelle de la zone d’étude mais « moyen » a I’échelle des sites
(\ Bégude) et des stations



Courbe d'accumulation de l'inventaire

Evolution de l'indice d’intégrité du

des espéces d’amphibiens s 8 8 8 > peuplement amphibiens (111)
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» 172 données produites / 8 especes (6 anoures / 2 urodéles) > Indicateur semble peu robuste en

* 4 especes indicatrices RhnOMéOQ (sur 5 potentielles) mais

max 3 obs/an
* |11 : Peuplementintegre seulement 1 année sur 4

contexte vauclusien (repose sur trop
peu d’especes) et/ou peu a pas adapté
pour ZH de bordure de cours d’eau
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108 « Qualite biologique »
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e Stabilité des résultats

* Tendances faibles qui resteront a confirmer /
infirmer a 'avenir

e Cours d’eau méditerranéen : plus sec que la
moyenne, plutdt eutrophe, floristiqguement diversifié
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|08 - Indice de qualité floristique
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Pérussiere
102 - Evolution de l'indice floristique d'engorgement
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* Baisse des indicateurs qui semblent corrélés entre eux, du
fait de 'ouverture du milieu consécutive des crues (102, 106,
108), puis des travaux (108)

» Attente d’une inversion de la tendance a moyen / long terme
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106 Evolution de I'indice floristique de fertilité du sol
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108 Evolution de l'indice de qualité floristique
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SUIVIS EVOLUTION MILIEUX HUMIDES ET IMPACTS / EFFETSDES TRAVAU!

Synthese des lers constats

= = - =

o Al'échelle du Calavon : Pas d’évolution notable sur I’état fonctionnel de la ZH

. Anps . . , Tendance globale

102 - Indice floristique d’engorgement Hydrologique / hydraulique Stable (moyen —faible)
Flore 106 — Indice floristique de fertilité du sol Biogéochimique Stable (moyen - Eutrophe)
108 — Indice de qualité floristique Biologique Stable (bon)
. 105 - Dynamique sédimentaire . ) Stable (Médiocre)
Orthopteres S — Hydrologique / hydraulique SE—
109 — Humidité du milieu Stable (bon a médiocre)
Odonates 110 — Intégrité du peuplement d’odonates  Biologique Stable (bon mais fragile)

Non intégre
Amphibiens 111 - Intégrité du peuplement d’amphibiens Biologique (Indicateur peu robuste ?
Pas adapté a ce type de ZH ?)

o A l’échelle du site de travaux de la Pérussiere

Effets recherchés des travaux peu perceptibles pour I'instant (manque de recul)
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